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Resumo
Considera-se que a tarefa da teoria de currículo consiste em analisar e
questionar os projetos e as práticas vigentes, bem como em definir e avaliar
a natureza e o âmbito de possíveis alternativas. Para isso, não pode furtar-se
a um intenso diálogo com os sujeitos que participam do processo de
construção, implementação e revisão de propostas curriculares. Com base
nesses pontos de vista, examinam-se textos de autores representativos do
campo do currículo, buscando-se verificar com quem pretendem dialogar e
como escrevem. Discutem-se dificuldades envolvidas nessa interlocução.
Introdução
Para o poeta mexicano Octávio Paz (1999), o escritor especializado
em um dado campo do conhecimento escreve para o leitor interessado nesse
campo ou nos problemas específicos que investiga. O especialista e seus
leitores configuram, então, uma comunidade, com preocupações, gostos e
ideais similares — uma pequena "ilha de simpatia" —, em que se utiliza a
mesma linguagem, se aceitam os mesmos pressupostos e se atribuem às
palavras significados bastante semelhantes. 
Por outro lado, o escritor sem um tema fixo, sem um público
determinado, sem preocupações especiais, ou seja, o chamado "especialista
em generalidades", escreve para estabelecer um diálogo com cada leitor que
tenha "um nome e um coração", "uma entranha e vários sonhos", e que, como
ele, esteja sozinho e  deseje romper sua solidão. O poeta define, então, seu
próprio leitor: "escrevo para esse solitário que me lê, (...) para sentir-memenos só, para senti-lo em minha solidão. Escrever é estender uma mão,
abri-la, buscar no vento um amigo capaz de apertá-la. É uma tentativa de criar
uma comunidade. E nada mais" (Paz, 1999, p. 351). 
Assim, segundo o poeta, escreve-se ou para alguém com quem se
integra uma  dada comunidade, ou para alguém que possa ajudar a criá-la.
No caso do campo da educação, a situação se mostra mais complexa: o
especialista tanto pode escrever para outros especialistas — com quem
compartilha interesses e propósitos —, como para os professores — com
quem espera dialogar e formar uma comunidade. Uma tarefa extra se
apresenta: acertar o tom, atingir o ponto, falar adequadamente com o leitor
que se tem em mente.
A experiência de trabalhar em cursos de formação de professores,
tanto no nível de graduação como de pós-graduação, tem-me permitido
constatar entraves nos diálogos entre os especialistas em currículo e os
professores ou os futuros professores. Falta de compreensão, equívocos e
desinteresse são mais freqüentes do que se desejaria, distanciando os
leitores das idéias veiculadas pelo autores. Por que tais problemas? Será que
os especialistas em currículo escrevem mais para seus pares do que para os
professores? Será que buscam sintonia com o professor? Será que
empregam a linguagem adequada? Será que consideram devidamente as
experiências e os saberes do leitor? Será que abordam problemas vividos
pelo professor? Será que oferecem princípios capazes de nortear as
mudanças que desejam catalisar? 
A fim de examinar tais questões, ainda que sem pretender esgotá-las,
analiso textos de alguns desses especialistas, que declaram escrever para
professores, procurando perceber o que, nesses textos, pode impedir que
autores e leitores se movam no mesmo círculo e formem a "ilha de simpatia"
a que se refere Octávio Paz. Por sua significativa influência entre nós, recorro
ao pensamento sobre currículo elaborado nos Estados Unidos da América e
focalizo alguns dos nomes que se destacam nos três momentos em que
identifico claras rupturas no discurso. 
Delineio, ao final, tensões e desafios que vejo postos para os que se
dedicam a estudar e a investigar temas relacionados a currículo. Não
pretendo generalizar para outras áreas do conhecimento pedagógico. Não
considero também que os autores examinados dêem conta da diversidade de
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sobre currículo. Julgo, todavia, que seus escritos me são úteis para os
argumentos que desejo apresentar e me permitem abordar algumas das
dificuldades e das possibilidades envolvidas nos diálogos entre pesquisador e
professor, ou seja, nas relações entre a pesquisa que se desenvolve na
academia, sobre o currículo, e a mudança que se pretende estimular na
escola. Movido desses propósitos e ciente das limitações de minha análise,
faço algumas perguntas aos meus autores. Procuro verificar a que leitores, de
fato, se dirigem. Tento, a seguir, entender o que lhes desejam comunicar.
Procuro, por fim, captar as principais características de suas mensagens.
Parto de alguns pressupostos. O primeiro é que a concepção de
currículo abrange tanto um projeto educativo como uma prática que busca
efetivá-lo. As funções que um currículo cumpre como expressão de um projeto
político-cultural se realizam por meio de seus conteúdos, de sua organização
e das experiências de aprendizagem que promove. Nesse sentido, analisar o
currículo implica considerar como são concebidas e materializadas as funções
da escola em um dado momento histórico e social, em um dado nível da
educação, em uma dada instituição educacional (Gimeno Sacristán, 1998).
Em outras palavras, a reflexão sobre o currículo precisa incidir tanto sobre as
propostas, sobre as intenções nelas contidas, como sobre as práticas e os
sujeitos que as concretizam e as renovam nas escolas e nas salas de aula. 
O segundo pressuposto refere-se exatamente a essa possibilidade de
renovação. Se o que está disponível não esgota as possibilidades da
realidade; o que é dado é condição de uma ação futura, não seu limite. A
realidade não se reduz, assim, ao existente: o desconforto e a indignação
frente a ele necessariamente induzem esforços voltados para teorizar a sua
superação (Sarlo, 1999; Sousa Santos, 2000). A todo momento, alternativas
desafiam os projetos hegemônicos, que nunca são totais ou exclusivos. É
preciso explorá-las, conhecer suas condições e seus limites, verificar se e
como afetam ou ameaçam os interesses dominantes (Williams, 1985). É
possível e desejável, portanto, configurar e desenvolver alternativas aos
aspectos criticáveis ou opressivos presentes no que está empiricamente dado. 
Sustento, então, que a tarefa da teoria de currículo consiste em
analisar e questionar os projetos e as práticas vigentes, bem como em definir
e em avaliar a natureza e o âmbito de possíveis alternativas. Para isso,
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participam do processo de construção, de implementação  e de revisão de
propostas curriculares. É esse o ponto de vista que norteia minha
argumentação ao longo do texto.
Dos anos vinte aos anos setenta: a emergência do campo e
o predomínio de uma tendência tradicional
Ao emergir na transição do século XIX para o século XX, nos Estados
Unidos da América, o campo do currículo vai-se conformando a partir de
necessidades fundamentalmente administrativas e do propósito de estruturar
os sistemas escolares americanos para bem socializarem os estudantes,
oriundos de diferentes grupos sociais, em consonância com os valores e as
crenças que se desejava preservar e difundir na sociedade americana.
Associado a intenções explícitas de controle social, o campo se desenvolve
segundo os padrões supostamente científicos que se procura empregar, no
momento em pauta, tanto nas atividades administrativas como no
planejamento da educação. Adota-se uma visão positivista de ciência, cujas
limitações já foram exaustivamente apontadas.
Um dos autores mais importantes desse momento é Ralph Tyler, cuja
obra Princípios Básicos de Currículo e Ensino divulgou-se por todo o mundo,
em inúmeras edições. Buscando efetuar uma síntese entre princípios
progressivistas, tecnicistas e behavioristas, o autor discute quatro questões
que focalizam os objetivos curriculares, as experiências de aprendizagem e a
avaliação. Não pretendo criticar suas idéias, o que já se fez sobejamente.
Proponho-me, apenas, a verificar com que leitores o especialista dialoga,
como os aborda e com que intenções.
Na introdução da obra, o autor afirma:
Este pequeno livro procura desenvolver uma base racional para considerar,
analisar e interpretar o currículo e o programa de ensino de uma instituição
educacional. Não é um livro de texto, pois não oferece uma orientação
pormenorizada, nem indica leituras para um curso. Não é um manual para a
elaboração de currículos, porque não descreve nem enumera em detalhes os
passos a serem dados por uma determinada escola ou faculdade que procura
elaborar um currículo. Este livro apresenta, em linhas gerais, um modo de
encarar um programa de ensino como instrumento eficiente de educação. O
estudante é instigado a examinar outras bases racionais e desenvolver a sua
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(Tyler, 1976, p. 1).
O especialista apresenta então as questões que compõem o livro e
esclarece que seu objetivo não é respondê-las, mas sim sugerir métodos para
seu estudo. Deseja explicar ao leitor os procedimentos pelos quais é possível
respondê-las, oferecendo-lhe "uma base racional para o exame dos
problemas de currículo e ensino" (idem, ibidem).
Ainda que já se encontrem em Tyler suficientes referências a "para
quem e como" se escreve neste primeiro momento, recorro também ao texto
clássico de Hilda Taba (1976), Elaboración del Currículo. Nele, a autora
explicita seu propósito de estudar as fontes que subsidiam o processo de
elaboração do currículo, bem como as etapas e os procedimentos passíveis
de serem seguidos para a formulação de um currículo "mais conscientemente
planejado e mais dinamicamente concebido" (p. 26). Aespecialista argumenta
que o bom cumprimento dessa complexa tarefa é necessário para que escola
atue, ao mesmo tempo, como força conservadora a serviço da democracia e
como força inovadora a favor da redescoberta da democracia em um meio
que é, em grande parte, antidemocrático.
Como se afirma no prólogo de seu manual, quer-se "proporcionar
estímulos intelectuais e profissionais aos professores das instituições
formadoras de docentes e aos que dirigem a tarefa educacional" (Spalding,
1976, p. 12). Como em Tyler, o leitor que se tem em mente parece ser tanto
o futuro docente como o docente já formado, inclusive o que se encarrega de
formar novos profissionais. Como em Tyler, pretende-se auxiliar o leitor a
melhor desenvolver o processo de planejar e implementar currículos. Daí a
importância de uma linguagem clara e objetiva, de exemplos, de ilustrações e
de etapas definidas a serem seguidas. Registre-se, todavia, o destaque de
ambos à necessidade de flexibilidade e de se reservar espaço para as
características e as necessidades da realidade para a qual se planeja,
realidade que precisa ser "cientificamente" conhecida e para a qual se planeja
também "cientificamente".
Bastante difundidos entre nós nas décadas de sessenta e setenta,
Tyler e Taba parecem ilustrar o primeiro dos tipos de relações entre pesquisa
e mudança no mundo social que Popkewitz (1991) analisa. Nesse enfoque, a
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pressuposto de que tais descrições podem ser empregadas em um
planejamento voltado para promover o progresso, o aperfeiçoamento social. 
Comprometido com a ciência, o pesquisador utiliza regras lógicas na
linguagem e no método e propõe-se a originar um conhecimento que se
revele útil. Questões como a produção social da ciência, as relações de poder
nela envolvidas, os aspectos éticos da pesquisa são colocadas à sombra. A
intenção é desenvolver tecnologias práticas que possibilitem melhorar as
vidas das pessoas, definindo e disciplinando, ao mesmo tempo, os indivíduos
responsáveis por tais tarefas. No caso do ensino, a idéia é que as tecnologias,
apresentadas por meio de uma linguagem acessível, clara, "objetiva" e
prescritiva, aperfeiçoem o saber do professor, aproximando-o dos padrões do
saber racional e instrumental do especialista. 
Às considerações de Popkewitz, acrescento o fato de que tanto Tyler
como Taba, ao oferecerem ao professor prescrições e etapas, com vistas a
estimulá-lo a bem planejar, secundarizam a complexidade do processo
curricular — reduzido a passos a serem seguidos — e da realidade em que
ele se desenvolve, assim como negligenciam a importância da crítica a essa
realidade e a necessidade de alternativas para transformá-la. Fala-se em
mudança sim, porém, é uma mudança mais na realidade que da realidade. A
conseqüência, a meu ver, é a desvalorização da capacidade de crítica e de
autonomia do leitor, ao mesmo tempo que se reforça a autoridade do
pesquisador e de seu discurso "neutro" e dogmático.
Dos anos setenta aos anos noventa: a reconceptualização
do campo e o predomínio de uma teoria crítica de currículo
No início da década de setenta, o campo do currículo passa por mudança
profunda, por um processo de reconceptualização, no qual a tendência
instrumental anterior é rejeitada, tanto por sua ineficiência na transformação da
escola como por sua suposta neutralidade. Despreza-se, nas abordagens
emergentes, o propósito dos autores tradicionais de oferecer diretrizes para os
que trabalham na escola. Como conseqüência, o modelo de Tyler é tido como
esgotado. Instaura-se uma primeira crise no campo do currículo, a partir da qual
se clama por uma ressignificação da educação e da escola.
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duas novas tendências desenvolvem-se nesse momento — uma de cunho
mais humanista, da qual William Pinar é um dos nomes mais conhecidos, e
outra mais política, cujos principais representantes são, sem dúvida, Michael
Apple e Henry Giroux. Em ambas, o foco dos pesquisadores e autores parece
desviar-se do processo de elaborar e desenvolver currículos para o interesse
em compreender o currículo (Pinar et al., 1995, p. 16). Declara-se, assim, o
fim da era da preocupação com o desenvolvimento curricular. 
Recorro a Pinar para melhor entender para quem e como se escreve
no momento da reconceptualização. Segundo ele, o propósito dos
reconceptualistas não é guiar os que estão envolvidos na prática pedagógica,
nem investigar os fenômenos com o apoio dos métodos e das metas da
ciência social e da psicologia comportamental. A intenção parece ser a
compreensão, uma compreensão da espécie que se busca atingir nas
humanidades, principalmente na história, na filosofia e na crítica literária. O
autor acrescenta que o interesse em compreender não exime o pesquisador
de pretender transformar o campo, tanto teórica como institutucionalmente. A
literatura confirma tal objetivo, ainda que diversas pareçam ser as maneiras
pelas quais os diferentes autores concebem a promoção de mudanças no
currículo. De comum, pode-se ressaltar a recusa dos investigadores a aceitar
passiva e irrefletidamente as prioridades e os problemas de outros (leia-se: do
pessoal da escola). Em outras palavras, os problemas de currículo e de
ensino deixam de ser vistos como problemas técnicos e passam a ser
encarados como problemas cujo eixo central é o "por quê" das decisões. Essa
perspectiva demanda, em síntese, que se compreenda o que antes se via
como algo a ser resolvido.
No texto em que discutem o atual panorama do campo do currículo,
Pinar e colaboradores afiançam a importância de seu trabalho para os
professores em formação ou recém-formados. Ou seja, seus leitores
preferenciais parecem ser os professores. Considerando que não há mais
lugar para as respostas convencionais que antes se davam para problemas
de currículo e ensino, já que tais respostas falharam redondamente na
resolução dos problemas, os autores argumentam que não cabe esperar que
a teoria sobre currículo "dê" respostas aos docentes. Cabe, sim, esperar que
a teoria estimule a reflexão do professor, que a teoria ajude o professor a
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específica, individual. Os referidos especialistas aconselham mesmo ao leitor:
"Seja paciente com material difícil de entender! Seja paciente com você
mesmo! Você não é obrigado, como educador, a concordar com o que lê ou a
lembrar-se, nesse caso, do que lê. Mas você é obrigado, como educador, a
considerar um material do qual você possa não gostar imediatamente e a
reagir a ele, ainda que negativamente. Sua obrigação é refletir sobre sua
própria situação, de modo mais preciso, mais integrado. Temos lecionado
teoria de currículo por muitos anos e sabemos como tal material pode
estimular sua reflexão. A leitura é como um encontro: na primeira vez, você
termina sabendo pouco sobre seu parceiro ou sua parceira. Na segunda vez,
uma nova leitura irá ajudá-lo a descobrir coisas novas, do mesmo modo como
você descobrirá novos aspectos da personalidade de seu parceiro ou de sua
parceira em um novo encontro" (Pinar, Reynolds, Slattery & Taubman, 1995,
p. 10, parafraseado e grifado por mim).
Pinar, assim, não dá respostas, mas sim estímulos que sabe, por
experiência própria, serem úteis e instigantes para o professor. Ao invés de
prescrições, de alternativas, oferece  estímulos aos quais o professor deve
reagir, de preferência, persistente e criativamente. Opondo-se ao caráter por
demais técnico e rígido do discurso tradicional, as novas tendências buscam
desenvolver novas visões, das quais práticas pedagógicas renovadas
derivariam. A meu ver, acaba-se caindo em uma postura ingênua e ao mesmo
tempo autoritária, acreditando-se tanto que difundir novas idéias é suficiente
para provocar mudanças, como que o professorado está disponível e pronto
para apreender e aplicar tais idéias, vistas como verdadeiras, ainda que sem
sugestões mais concretas de como fazê-lo.
Passo, agora, a examinar a produção de Apple, buscando identificar
quem é seu leitor e como ele o aborda.
Em Ideologia e Currículo, Apple (1982) examina de que forma tensões
e contradições sociais, econômicas e políticas são mediadas nas práticas
concretas dos educadores na escola. A intenção é compreender como
instituições de preservação e distribuição cultural, como as escolas, produzem
e reproduzem formas de consciência que permitem a manutenção do controle
social sem que os grupos dominantes tenham de recorrer a mecanismos
declarados de dominação.
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reiteram e aprofundam determinados argumentos e fundamentam outros,
além de oferecerem, por vezes, sugestões concretas para a ação por parte
dos educadores. Para ele, a apresentação de sugestões concretas elucida
uma contradição da qual se diz cônscio.
Em vista do fato de que escrevo como um educador que se dirige a outros
educadores e, sem dúvida, a um grupo interessado de cientistas sociais,
analistas políticos e filósofos, estou consciente de ter sido entendido. Pois, ao
se empenhar numa análise crítica séria, ainda se pode ter uma obrigação ética
de tornar a vida mais tolerável, mais poética e significativa, para os estudantes
que vivem nas instituições que aqui analiso. Desse modo, há reformas
gradativas incorporadas através deste volume. Algumas delas relacionam-se
aos direitos estudantis, outras dizem respeito ao emprego de procedimentos de
pesquisa curricular ética e politicamente conscientes, e outras, ainda, que
sugerem formas mais honestas de currículo. Essas sugestões são dadas
cautelosamente, quase que com uma certa relutância, embora também sejam
importantes do ponto de vista tático. Afinal, agir de acordo com elas poderá
levar à elucidação das possibilidades reais de se modificarem aspectos da vida
escolar e, o que talvez seja mais importante, a uma necessidade de uma ação
coletiva mais estruturalmente orientada. São apresentadas, ainda, na
esperança de que outros pesquisadores percorrerão a trilha que me tem
conduzido, de um interesse pela compreensão ética e poética do currículo, para
o que felizmente se constitui nos primórdios de uma procura mais madura de
uma ordem social justa que permitirá que essa compreensão seja novamente
parte integrante de nossa experiência (Apple, 1982, p. 39, grifos meus). 
A meu ver, o cuidado com o oferecimento de sugestões se rende a
uma postura com nuances autoritárias, que sugere ao leitor caminhar, como o
teórico o fez, de uma romântica compreensão do currículo para um maduro
combate em prol de justiça social. Ressalte-se ainda que o foco em
compreensão, assinalado por Pinar, desloca-se com firmeza para questões de
ordem política, para a preocupação com a mudança social.
No prefácio para a edição brasileira de Educação e Poder, Apple
(1989, p. 8) acentua que 
educadores politicamente comprometidos (...) podem ajudar a restaurar a
memória coletiva de um povo, uma memória de lutas passadas e presentes em
favor da democracia sob todas as suas formas. Eles podem apresentar
modelos de atividade democrática para pais e estudantes e juntar-se a eles (...)
nos seus próprios esforços para criar as condições que assegurem que seus
filhos tenham um futuro melhor".
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permitir apreender e explicar o mundo histórico e seus processos, iluminando,
portanto, nossa prática de modo a transformá-la. O propósito de  mudar a
prática percorre os argumentos políticos, que se destinam a revelar as
possibilidades e as dificuldades envolvidas em uma política educacional que
se associe às lutas mais amplas para alterar as iníquas relações de poder
existentes.
Em texto em que revê Ideologia e Currículo, Apple (1994) avalia o livro
como uma grande síntese das questões políticas pertinentes ao currículo, ao
ensino e à educação em geral, no qual se enuncia a problemática em apreço
e se abre o caminho para as reflexões posteriores. Nele, Apple visa a: (a) que
os professores examinem criticamente suas próprias idéias acerca dos efeitos
da educação; (b) usar determinada abordagem conceitual, empírica e política
para a realização dessa tarefa; (c) transportar-se para dentro da escola e
escrutinar rigorosamente o verdadeiro currículo. Segundo ele, compreender
as relações entre cultura e economia e a forma como opera a ideologia,
implica ir além do plano abstrato e ter em vista uma instituição maior: a escola. 
O autor reconhece que partes de Ideologia e Currículo são
densamente argumentadas. Algumas seções podem de fato requerer o
freqüente auxílio do dicionário. Posteriormente, sugere que se dê uma
atenção maior à política do redigir, o que significa escrever de modo a tornar
os argumentos mais acessíveis ao leitor. Por outro lado, a realidade é muito
complexa, assim como complexas são as relações de domínio e subordinação
que a organizam. Às vezes, para entender tais relações, é necessário
elaborar-se uma nova linguagem, que parece estranha quando
experimentada pela primeira vez. Aprender a usar esse conjunto de conceitos
é bastante trabalhoso, mas pode realmente ser necessário para a
compreensão verdadeira dos modos contraditórios pelos quais a educação
funciona em nossa sociedade. Ideologia e Currículo é vista, então, pelo autor,
como parte de sua jornada no caminho para essa compreensão e para a
democracia. O autor finaliza a revisão perguntando: "Se lhe for útil também,
que mais pode um autor desejar?" (idem, ibidem, p. 56). 
Como em Pinar, certo toque de autoritarismo se evidencia quando
Apple insiste na necessidade, por parte do professor, de persistência na
leitura — que se espera venha a ser útil —, bem como quando afirma que sua
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dos de Pinar, os pontos de vista de Apple são melhor associados ao enfoque
popularista descrito por Popkewitz (1991). Nessa abordagem, o intelectual
envolve-se diretamente na luta para alterar a escolarização, considerando as
iniqüidades que existem na sociedade e oferecendo soluções práticas e
concretas para sua contestação. Para isso, articula-se com movimentos
sociais oposicionistas, assim como exorta o docente a também fazê-lo.
Em tal enfoque, concebe-se o conhecimento como instrumento de
progresso, associando-o às tarefas diretas da práxis social. Daí a
necessidade de que toda teoria tenha como interlocutores os professores, aos
quais devem ser dadas indicações razoavelmente claras sobre programas
educacionais e sobre ações políticas. O pesquisador transforma-se, então, no
agente que ajuda o professor a superar as opressões da escolarização e da
sociedade. Coloca seu conhecimento especializado a serviço do  professor,
de tal modo que melhores estratégias para caminhar em direção ao progresso
possam ser pensadas e desencadeadas.
Busca-se, claramente, uma relação entre o texto, o autor e os docentes
progressistas. Realça-se a idéia de que o trabalho acadêmico inclui escrever
de forma acessível para esses últimos. Por meio de exemplos específicos de
práticas progressistas, procura-se associar idéias universais como
democracia, progresso e justiça social a práticas pedagógicas criticamente
desenvolvidas. Para Popkewitz (1991), a ênfase em uma linguagem clara e
acessível, assim como o estabelecimento de elos com o cotidiano, constituem
elementos recorrentes em boa parte da teoria crítica de currículo. Tais focos,
alerta, podem terminar concedendo ao pesquisador o papel de portador do
progresso. A apresentação de práticas alternativas, ao final do texto, acaba
assegurando-lhe uma posição privilegiada, tornando-o o árbitro da definição e
da ilustração dos princípios inspiradores de práticas democráticas.
O apelo à clareza, para Popkewitz, não dá conta da complexidade
envolvida nas práticas discursivas, em decorrência dos valores e interesses
nelas embutidos. O problema não se restringe à busca de clareza: o ponto
central é a necessidade de uma linguagem que: (a) explicite os interesses
perseguidos e (b) desafie os sistemas de relevância e de lógica usualmente
encontrados no discurso oficial sobe a escolarização. Em síntese, trata-se de
ampliar a proposta de uma linguagem acessível e, ao mesmo tempo, de
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fundamental, que visa a organizar e a guiar a prática docente. 
Se Apple pode ser criticado por uma postura popularista, Henry Giroux,
outro importante representante da teoria crítica, hoje bastante sensível aos
insights da teorização pós-moderna e dos estudos culturais, tem sido
freqüentemente acusado de parcimônia na apresentação de sugestões e
alternativas que possam orientar novas práticas curriculares e de utilização de
uma linguagem por demais complexa (Gore, 1993). 
No prefácio de Theory & Resistance in Education, Giroux (1983),
lastimando o sombrio e conservador cenário no qual intelectuais de esquerda
ainda são perseguidos em universidades norte-americanas, incita o leitor a
batalhar arduamente em prol da democracia social e econômica, alertando,
ao mesmo tempo, para os riscos envolvidos nesse empenho. Sua mensagem
é claramente política e enfatiza a necessidade de educadores, professores,
membros da comunidade e outros desenvolverem, onde for possível, o
espaço e o apoio necessários à sobrevivência e a uma luta com dignidade e
poder. O livro, acrescenta Giroux, 1983, p. XIV "não oferece respostas finais".
Simplesmente levanta questões, "invoca um novo discurso para os
educadores e aponta para novas relações que possibilitem compreender e
mudar as escolas na sociedade mais ampla. O resto fica em aberto" (Idem,
Ibidem, p. XIV). 
Em outro livro, Teachers as Intellectuals, Giroux (1988) inclui textos
mais antigos, por soliticitação de professores, que supostamente oferecem
insights teóricos e práticos para o desenvolvimento de educadores críticos e
intelectuais públicos. Sua intenção é demonstrar como o discurso crítico sobre
a escolarização é construído historicamente. A compreensão das origens de
nossa linguagem, de como ela se sustenta e de como funciona para nomear
e construir experiências particulares e formas sociais é, a seu ver, uma tarefa
central da teoria crítica. Propõe-se, então, a "oferecer ao leitor uma
oportunidade de analisar as diferentes peculiaridades teóricas e políticas que
constituem uma jornada particular através do campo ideológico minado da
escolarização contemporânea" (Idem, Ibidem, p. XXIV).
Exortando-os a atuarem como intelectuais, Giroux argumenta que os
professores  precisam reconsiderar e mudar a natureza fundamental das
condições em que trabalham. Isto é, os professores precisam ser capazes de
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e conhecimento organizam a vida cotidiana nas escolas. "Mais
especificamente, para funcionarem como intelectuais, os professores
precisam criar as condições ideológicas e estruturais necessárias para
poderem escrever, pesquisar e trabalhar uns com os outros elaborando
currículos e compartilhando poder" (idem, ibidem, p. XXXIV).
Em síntese, segundo Giroux, os professores precisam desenvolver um
discurso e um conjunto de pressupostos que lhes permitam funcionar como
intelectuais transformadores. Tais intelectuais precisam, ainda, preocupar-se
com o fortalecimento do poder de seus estudantes de forma a capacitá-los a
ler o mundo criticamente e a transformá-lo. Bastante ciente do que os
professores  precisam fazer, Giroux (1983) lhes atribui pesada carga, sem
muitas sugestões concretas que os inspirem no desempenho dos deveres
estabelecidos. Penso que, neste momento, uma pergunta pode ser feita, tanto
a Giroux como aos demais autores por mim abordados. Não será possível
escrever para o professor de forma menos autoritária, sem tantas certezas?
Para Gore (1993), Giroux preocupa-se mais com a crítica a opressões
e com o delineamento abstrato de possibilidades do que com ações
específicas ou estratégias pedagógicas. Sua meta é promover uma visão
política junto ao professorado. Questões de processo, referentes ao "como
fazer" não são geralmente abordadas, ainda que sejam elementos centrais do
trabalho docente. Mesmo que toda e qualquer resposta pedagógica deva ser
contingente e coletivamente desenvolvida, as práticas que se efetivam em
contextos específicos da atual conjuntura histórica podem apresentar
equivalências parciais, aspectos comuns, assim como relações objetivas que
se desdobrem independentemente do contexto. 
Para Gore, a solução adotada é contraditória: elabora-se uma teoria
acadêmica abstraída da prática, sem qualquer ancoragem em qualquer
movimento social concreto. O resultado é uma pedagogia transformadora em
geral, proposta pelo teórico que teoriza, produz, enquanto o professor faz,
reproduz. Quando se delega ao professorado a tarefa de materialização de
princípios abstratos, pode-se chegar a uma situação inconsistente com o
projeto político que se deseja ver adotado. Giroux nem mesmo mostra como
ele próprio procura implementar a pedagogia que defende. A conseqüência
parece ser, mais uma vez, a teoria constituir-se em estratégia para influenciar
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do professorado, pouco propícia ao esforço necessário para desvendar
pensamentos refinados e dar conta de novas responsabilidades, reduz-se o
público que se pretendia atingir. Acresça-se o fato de que a sofisticada
linguagem empregada tende a restringir o discurso aos professores que já
têm familiaridade com os temas tratados, bem como tempo e energia para
deslindá-los. Em síntese, para Gore, a falta de orientações específicas e o
estilo empolado de Giroux podem ter efeitos tão imobilizadores quanto
prescrições dogmáticas. 
Gore acentua, ainda, com propriedade, que a questão do autoritarismo
presente na teorização dos autores críticos, constitui problema a ser resolvido.
Como já comentei, tal característica se estende a outros autores, explicitando-
se tanto nos mais engajados politicamente, nos que apresentam e discutem
práticas alternativas, nos que se inclinam por evitá-las e preferem estimular,
dominantemente, a articulação de uma visão social e política junto ao
professorado, bem como nos que advogam mais a compreensão do que a
mudança. 
A meu ver, a preocupação comum a todos — estimular a mudança da
escola e da sociedade —, mesmo que diversamente valorizada e expressa,
os leva a se concederem uma voz  privilegiada, uma posição de vanguarda,
capaz de falar por indivíduos e grupos desfavorecidos. O desafio, então,
parece ser situar o problema da transformação social em espaço em que o
intelectual, ao se envolver em debates e disputas, não disponha de qualquer
posição destacada. Talvez em estudos feministas, em que melhor se tem
buscado redimensionar a compreensão da relação teoria-prática, como
sugere Lather (1991), possam ser entrevistos caminhos que concorram para
a superação do problema.
A teorização contemporânea: dos anos noventa em diante
No início da década de noventa, a teorização crítica, responsável por
intensa produção científica nas duas décadas anteriores, perde parte de seu
prestígio. Fala-se mesmo em nova crise. Ao mesmo tempo, o campo se
expande, refletindo os novos desafios, as novas configurações, as novas
dúvidas e incertezas, os novos paradigmas, bem como a preocupação com
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psicanálise, das humanidades, dos estudos feministas, dos estudos
ambientais, dos estudos de raça, dos estudos culturais, além do pensamento
pós-moderno e pós-estrutural enriquecem as análises contemporâneas. Os
textos multiplicam-se e diversificam-se a tal ponto que Pinar e seus
colaboradores (1995) identificam, neste final de século, 11 diferentes tipos de
textos de currículo: políticos, históricos, de raça, de gênero, fenomenológicos,
pós-modernos e pós-estruturais, biográficos e auto-biográficos, estéticos,
teológicos, internacionais e centrados nas instituições.
Dada a diversidade de tendências curriculares hoje existentes e a
flagrante impossibilidade de abarcar todas na análise, atenho-me, por
fidelidade, à teorização crítica que ainda se elabora, já agora bastante
influenciada pelas categorias do pós-modernismo, do pós-estruturalismo e
dos estudos culturais. Se alguns autores, como Giroux, absorvem com mais
intensidade tais influências, outros são mais renitentes e insistem, como
Apple, na manutenção das preocupações com classe social, com a economia
e com as cruéis e flagrantes injustiças e desigualdades sociais que só fazem
se aprofundar, tanto no Primeiro como no Terceiro Mundo.
Para Apple (1993), em momento de restauração conservadora, nosso
indispensável compromisso com a democracia deve impedir-nos de mistificar,
de expressar nossas idéias em linguagem abstrata, esotérica, misteriosa, que
inviabilize tanto sua compreensão como sua aplicação. Essa mistificação não
tem outro efeito, acrescenta, senão desacreditar a pedagogia crítica, tanto no
cenário acadêmico como no cotidiano da escola. Ou seja, a despreocupação
com estratégias lingüísticas que tornem o texto mais claro e mais acessível ao
leitor não tem outro resultado senão limitar o impacto da teoria que se deseja
difundir. 
Se desejarmos que o professor tire de fato proveito das contribuições
do rico e provocativo discurso crítico contemporâneo, devemos expressar-nos
clara e simplesmente (Apple, 2000). Sem sacrificarmos as sutilezas teóricas
e políticas de nossas idéias no terreno da superficialidade e do senso comum,
devemos tornar mais suave e enriquecedora a tarefa de leitura que o
professor realiza, por vezes em condições bastante desfavoráveis. Se não o
fizermos, os neoconservadores e os neoliberais irão fazê-lo, certamente com
muita eficácia.
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acusando o que denomina de discurso da clareza de: (a) corresponder a uma
visão monolítica, eurocêntrica e unitária que suprime a complexidade e a
diferença; (b) desconsiderar questões contextuais e o fato de que existem
diferentes públicos leitores; (c) aceitar sem qualquer questionamento um dado
padrão de clareza como o padrão; (d) desvalorizar a capacidade que o
professor tem de compreender uma linguagem mais complexa (Giroux, 1995).
O que sua crítica omite, a meu ver, é a dificuldade envolvida na tradução de
uma linguagem rebuscada que recorre a teorias, categorias e mesmo
palavras dificilmente dominadas pelo professor e que, ao oferecer princípios
a serem seguidos, os enuncia apenas como idéias gerais passíveis de
iluminar escolhas e procedimentos a serem decididos pelo professor.
Qualquer leitor, por mais capaz que seja, precisará de tempo, energia,
disposição e, como reconhece o próprio Apple, de pelo menos dois livros para
vencer os desafios que lhe imputam.
Finalizando
A revisão feita mostra-me que todos os autores examinados declaram
escrever para os professores e parecem avaliar seus textos como úteis para
a crítica e para a renovação do trabalho docente. Ainda que mobilizados pela
necessidade de fazer avançar o conhecimento  no campo do currículo,
parecem também esperar que os professores adotem novas regras,
prescrições, princípios, proposições ou visões de mundo. As discordâncias
começam a surgir exatamente em relação ao que pretendem oferecer aos
docentes e a como desejam afetar suas práticas. Tensões se fazem então
notar, conforme busquei assinalar ao longo da análise, dificultando a criação
da "ilha de simpatia" imaginada por Octavio Paz. Enfoco-as a seguir.
Em primeiro lugar, abordo a questão do autoritarismo do pesquisador.
Julgo ser necessária cuidadosa atenção no sentido de se evitar que sua voz
se apresente como a voz privilegiada, a voz de quem conhece e é capaz de
bem expressar os anseios e as necessidades de indivíduos e grupos. Trata-
se, em síntese de evitar que o pesquisador, ao procurar estimular, ao propor
sugestões para o professorado, o faça como aquele que sabe o que o
professor precisa fazer, o faça, em outras palavras, como o bem sucedido
modelo a ser seguido.
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ao leitor como ele, pesquisador, atua, como ele, pesquisador, aplica a
pedagogia que defende e que deseja ver difundida? Não caberia discutir e
avaliar os resultados que ele, pesquisador, tem colhido? Não caberia maior
dose de humildade? Não caberia conceber o leitor como um sujeito cujos
estudos e experiências propiciaram o domínio de certos conhecimentos e de
certas habilidades?
Em segundo lugar, se, como acentua Popkewitz (1991), o trabalho do
pesquisador necessariamente implica trabalho científico e compromisso
político, como combiná-los na pesquisa, sem reduzir um ao outro? Como
efetuar um movimento em direção a ambos, de modo a se ter em cena,
simultaneamente, os distintos pontos de vista do teórico e do político? Como
expressar o compromisso político? Como, ao mesmo tempo, garantir a
necessária autonomia em relação ao ativismo político? Como garantir espaço
suficiente para que o desenvolvimento da capacidade de crítica e de auto-
crítica? Deve-se entender a ação política do pesquisador se fazendo, como
sugere Foucault (1993), pelo engajamento na luta em torno da verdade? Que
entender por verdade? Como implantar novas políticas de verdade?
No campo do currículo, o trabalho intelectual precisa, a meu ver, incluir
tanto o refinamento teórico como a crítica ao existente e a discussão de
alternativas, o que implica a preocupação simultânea com compreensão e
mudança. A especificidade da esfera educacional assim o requer. A crescente
expansão de posições conservadoras no mundo contemporâneo também
assim o exige. Chego, então, ao terceiro ponto que penso ser importante
destacar.
Para Michael Young (1998, p. 4), a teoria crítica de currículo, ao
focalizar políticas e práticas, deve ter como meta "tanto a compreensão como
a mudança". Precisa incluir propósitos referentes a mudança, tendo em vista
que seu foco é a educação, uma forma de ação intencional, que não pode ser
simplesmente objeto de compreensão. Daí a importância de um estreito
diálogo do pesquisador crítico com os que elaboram políticas, com os
professores da escola e com os demais pesquisadores. Criticando a
plataforma da Nova Sociologia da Educação, nos anos setenta, Young
argumenta que seus tímidos efeitos na transformação do processo de
escolarização explicam-se, dentre outros motivos, por se supor que o
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curricular, seria capaz de eliminá-los ou atenuá-los, mesmo sem o
oferecimento de alternativas realistas que o ajudassem a implementar as
mudanças defendidas. 
Cabe, então, perguntar: como favorecer a busca de alternativas, não
da alternativa? Como promover e difundir alternativas, sem cair no risco de
pretender generalizá-las? Como, em vez disso, estimular cumplicidades
recíprocas entre elas? Como promover o que Sousa Santos chama de
pensamento alternativo de alternativas? 
Em quarto lugar, retomo a questão da linguagem. Algumas perguntas
emergem das reflexões feitas. Complexificar a análise significa,
necessariamente, tornar a linguagem mais sofisticada, os textos mais
herméticos? Como garantir uma linguagem clara sem sacrificarmos as
sutilezas teóricas e políticas de nossas idéias, sem nos rendermos à
superficialidade, ao senso comum? Como evitar linguagem que não
mistifique, que não acabe desacreditando, tanto na escola como na
academia, o trabalho teórico que desenvolvemos em nossos estudos e em
nossas publicações?
Em quinto lugar, focalizo a pesquisa contemporânea que se
desenvolve hoje no Brasil sobre currículo, sobre ensino, sobre educação em
geral. Levanto, mais uma vez, algumas questões. Passamos de uma visão de
currículo restrita, centrada em preocupações instrumentais, para estudos tão
abrangentes que muitas vezes não se torna possível perceber que tipo de
intervenção deve ocorrer em uma dada instância. Não se torna fácil, então,
estabelecer prioridades e estratégias de ação. Não se torna fácil definir
nossos objetos de pesquisa.
Que problemas investigar? Como escolhê-los? De costas para a
escola e de frente para as agências financiadoras? Buscando responder aos
impasses teóricos ou práticos que identificamos na crítica que fazemos ao
existente, em nossa procura de alternativas, ou buscando responder às
solicitações oficiais, aceitando problemas que outros elegeram como
problemas? Penso que temos sido bastante receptivos às exigências de mais
produção, mais pesquisas, mais seminários, para que os programas de pós-
graduação em que atuamos sejam conceituados. Talvez, em alguns casos, a
conseqüência possa ser um gasto excessivo de tempo no esforço por
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leituras mais cuidadosas, para análises mais rigorosas do existente, para a
sugestão de alternativas que melhor articulem e desenvolvam uma
perspectiva democrática, que mais intensamente desafiem e ameacem o
projeto hegemônico.
Por fim, quero destacar minha preocupação com a teorização
contemporânea no campo do currículo. Suspeito que continuamos
apressados na adoção das novas teorias que nos chegam, com rapidez
sempre maior, da Europa e dos Estados Unidos. Não estamos forçando nossa
realidade a adaptar-se a teorias ainda não muito bem dominadas? Não
estamos agindo precipitadamente quando desqualificamos todo e qualquer
discurso no qual se identifiquem posturas iluministas e propositivas? Se todo
discurso é perigoso, nem todos os discursos são igualmente perigosos (Gore,
1993). A crítica deve incluir a distinção entre visões sociais mais progressistas
e mais conservadoras. Há que se reconhecer avanços teóricos, práticos e
políticos, que se obtêm no "espaço dos possíveis". Há que se reconhecer a
importância de alternativas que, embora neutralizáveis ou incorporáveis pelo
existente, constituam significativas rupturas e apresentem elementos originais
e independentes. Acrítica cuidadosa, informada pela crença em horizontes de
possibilidades que inspirem a formulação de tais alternativas, certamente
distancia-se das posturas niilistas do pós-modernismo celebratório (Sousa
Santos, 2000), bastante freqüentes no discurso pedagógico contemporâneo,
que se recusam a distinguir entre versões emancipatórias e progressistas de
hibridação e versões regulatórias e conservadoras  da realidade social
Nota
*V ersão modificada de trabalho (não publicado) apresentado na XXIII Reunião Anual
da Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Educação (ANPEd),
realizada em Caxambu, Minas Gerais, de 24 a 28 de setembro de 2000, na mesa-
redonda Para quem pesquisamos e escrevemos em educação.
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92 Antonio Flavio Barbosa MoreiraTO  WHOM AND HOW DO CURRICULUM AUTHORS WRITE? TOPICS FOR
DISCUSSION
Abstract
It is suggested that the task of curriculum theorizing is not only to analyse and
challenge current projects and practice, but also to define and evaluate the
nature and scope of possible alternatives. To accomplish this task, curriculum
specialists need to dialogue with those who participate in the processes of
curriculum development. Drawing on these assumptions, works of
representative curriculum authors are examined, in order to verify with whom
they intend to dialogue and how they write. Difficulties involved in this process
are discussed.
A QUI ET COMMENT ON ÉCRIT DANS LE DOMAINE DU CURRICULUM?
TOPIQUES POUR LA DISCUSSION
Résumé
On croit que le rôle de la théorie du curriculum est d’analyser et de mettre en
cause les projets et les pratiques en vigueur, ainsi que de définir et d’évaluer
la nature et le champ d’action des alternatives possibles. Pour cela, cette
théorie-là ne peut pas se dérober à un dialogue intense avec les sujets qui
prennent part au processus de construction, d’implémentation et de révision
des propositions de curriculum. Basé sur ces points de vue-là, on examine des
textes d’auteurs représentatifs dans le domaine du curriculum, en essayant de
vérifier avec qui ils ont l’intention de dialoguer et comment ils le font. On
discute les difficultés qui recouvrent ce dialogue
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